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Περίληψη 
Η παρούσα εργασία αποτελεί σχολιασμό της απόφασης 196/2015 του Αρείου Πάγου, η οποία 
αφορά υπόθεση απάτης περί την πρόσληψη. Στη συζήτηση για αυτήν την ειδική «παραλλαγή» 
της απάτης η κατάφαση ή μη πραγματικής περιουσιακής βλάβης αποτελεί «μήλον της Έριδος», 
ενόψει του ότι η περιουσιακή διάθεση του εργοδότη μπορεί να αντισταθμίζεται από την ισάξια 
αντιπαροχή του εργαζομένου. Ο Άρειος Πάγος μολονότι αναγνωρίζει κατ’ αρχήν ότι «δεν 
υπάρχει βλάβη όταν η ζημία που επήλθε από την απατηλή συμπεριφορά του εξαπατώντος 
ισοσταθμίζεται από μία ισάξια αντιπαροχή η οποία περιήλθε στον εξαπατηθέντα», θέτει 
παράλληλα ως προϋπόθεση η αντιπαροχή αυτή να είναι νόμιμη. Η παραδοχή αυτή οδήγησε τη 
νομολογία των ελληνικών Δικαστηρίων - σχεδόν αδιακρίτως - να μη συνεκτιμά την αντιπαροχή 
εργασίας σε κάθε περίπτωση που το αποδεικτικό προσόντων του προσληφθέντος εργαζομένου 
δεν είναι νόμιμο. Σύμφωνα με την παρούσα εργασία, η άποψη αυτή παραγνωρίζει τον 
χαρακτήρα της πραγματικά παρεχόμενης εργασίας ως φορέα οικονομικής αξίας, ενώ 
ταυτοχρόνως δεν επιχειρεί καμία ποιοτική σύνδεση των απαιτούμενων προσόντων για τη 
συγκεκριμένη κάθε φορά θέση εργασίας προς την παρασχεθείσα εργασία, ώστε και να 
διαπιστώνεται η πραγματική περιουσιακή βλάβη του εργοδότη. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
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Απόσπασμα κειμένου της απόφασης1 
ΑΠ 196/2015, Ζ΄ Τμ. 
«Κατά τη διάταξη του άρθρου 386 παρ. 1 του ΠΚ, "όποιος, με σκοπό να αποκομίσει ο ίδιος ή 
άλλος παράνομο περιουσιακό όφελος, βλάπτει ξένη περιουσία, πείθοντας κάποιον σε πράξη, 
παράλειψη ή ανοχή, με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή την 
αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών γεγονότων τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον 
τριών μηνών και αν η ζημία είναι ιδιαίτερα μεγάλη με φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών". Από 
τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι, για τη στοιχειοθέτηση του υπαλλακτικώς μικτού εγκλήματος 
της απάτης, απαιτούνται α) σκοπός του δράστη να αποκομίσει ο ίδιος ή άλλος παράνομο 
περιουσιακό όφελος χωρίς να προσαπαιτείται και η πραγματοποίηση του οφέλους, β) εν γνώσει 
παράσταση ψευδών γεγονότων σαν αληθινών ή αθέμιτη απόκρυψη ή παρασιώπηση αληθινών 
γεγονότων, από την οποία, ως παραγωγό αιτία, παραπλανήθηκε κάποιος και προέβη στην 
επιζήμια για τον ίδιο ή άλλον πράξη, παράλειψη ή ανοχή και γ) βλάβη ξένης, κατά το αστικό 
δίκαιο, περιουσίας, η οποία να τελεί σε αιτιώδη σύνδεσμο με τις παραπλανητικές ενέργειες και 
τις παραλείψεις του δράστη, χωρίς να απαιτείται ταυτότητα παραπλανηθέντος και 
ζημιωθέντος. Ως γεγονότα, κατά την έννοια της ως άνω διατάξεως, νοούνται τα πραγματικά 
περιστατικά που ανάγονται στο παρελθόν ή στο παρόν, όχι και εκείνα που πρόκειται να 
συμβούν στο μέλλον, όπως είναι οι απλές υποσχέσεις ή συμβατικές υποχρεώσεις. Όταν, όμως, 
οι τελευταίες συνοδεύονται ταυτόχρονα με ψευδείς διαβεβαιώσεις και παραστάσεις άλλων 
ψευδών γεγονότων, που αναφέρονται στο παρόν ή το παρελθόν κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να 
δημιουργούν την εντύπωση της μελλοντικής εκπληρώσεως με βάση την εμφανιζόμενη ήδη στο 
παρόν ψευδή κατάσταση πραγμάτων από τον δράστη, που έχει ειλημμένη την απόφαση να μην 
εκπληρώσει την υποχρέωσή του, τότε θεμελιώνεται το έγκλημα της απάτης. Περιουσία νοείται 
το σύνολο των οικονομικών αγαθών του προσώπου που έχουν χρηματική αξία, βλάβη δε της 
περιουσίας είναι η μείωση αυτής, δηλαδή η επί έλαττον διαφορά μεταξύ της χρηματικής αξίας 
την οποία είχε προ της διαθέσεως που προκλήθηκε με την απατηλή συμπεριφορά και εκείνης 
που απέμεινε μετά από αυτήν. Βλάβη της περιουσίας υπάρχει έστω και αν ο παθών έχει ενεργό 
αξίωση προς ανόρθωσή της. Χρόνος τελέσεως της απάτης θεωρείται εκείνος κατά τον οποίο ο 
δράστης ενήργησε και ολοκλήρωσε την απατηλή συμπεριφορά του, δηλαδή προέβη στις 
ψευδείς παραστάσεις, εξαιτίας των οποίων παραπλανήθηκε ο παθών ή τρίτος. Είναι αδιάφορος 
τυχόν μεταγενέστερος χρόνος επελεύσεως της ζημίας του παθόντος, με την οποία 
ολοκληρώνεται η απάτη, καθώς και ο χρόνος που επιχειρήθηκε η ζημιογόνος ενέργεια ή 
παράλειψη του παθόντος. Τέλος, ναι μεν δεν υπάρχει βλάβη όταν η ζημία που επήλθε από την 
απατηλή συμπεριφορά του εξαπατώντος ισοσταθμίζεται από μία ισάξια αντιπαροχή η οποία 
περιήλθε στον εξαπατηθέντα από την πράξη την οποία αυτός παραπείσθηκε να διαπράξει, πλην 
αυτό προϋποθέτει ότι η αντιπαροχή είναι νόμιμη. Στην περίπτωση, π.χ., όπου κάποιος, 
                                                          
1 Ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου, 
http://www.areiospagos.gr/nomologia/apofaseis_DISPLAY.asp?cd=C4V7RVUUBWUY02S19YIVZLK5YF2VD
O&apof=196_2015&info=%D0%CF%C9%CD%C9%CA%C5%D3%20-%20%20%C6, όπου υπάρχει 
δημοσιευμένη η σχολιαζόμενη απόφαση. [Τελευταία επίσκεψη: 25.08.2018] 
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προσκομίζοντας πλαστό πτυχίο, πετύχει να προσληφθεί σε δημόσια θέση, καίτοι δεν έχει τα 
νόμιμα προσόντα να καταλάβει αυτή τη θέση και συνεπώς να παράσχει τις υπηρεσίες που παρέχει 
όποιος έχει τις απαιτούμενες γνώσεις και τα νόμιμα προσόντα, και προσελήφθη εκ του λόγου 
αυτού παρανόμως, δεν μπορεί να επικαλεσθεί ότι η ζημία του Δημοσίου από την καταβολή σ’ 
αυτόν αποδοχών της θέσεως που παρανόμως κατέλαβε έχει ισοσταθμισθεί από την παροχή της 
(μη νόμιμης) εργασίας του και ότι, επομένως, δεν έχει τελεσθεί το έγκλημα της απάτης. 
[…]Στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη 5531/2014 
απόφασή του, το Τριμελές Εφετείο Αθηνών, που δίκασε σε δεύτερο βαθμό, κήρυξε ένοχη την 
αναιρεσείουσα υφαρπαγής ψευδούς βεβαιώσεως και απάτης ιδιαίτερα μεγάλης ζημίας κατ’ 
εξακολούθηση και την καταδίκασε σε συνολική ποινή φυλακίσεως δύο (2) ετών και πέντε (5) 
μηνών, ανασταλείσα. Στο σκεπτικό της προσβαλλόμενης αποφάσεως, το δικάσαν Εφετείο, 
μετά από εκτίμηση και αξιολόγηση όλων των μνημονευομένων, κατά το είδος τους, 
αποδεικτικών μέσων, δέχθηκε, ανελέγκτως, κατά λέξη, τα εξής: 
«[…]Περαιτέρω, αποδείχθηκε ότι η κατηγορουμένη, στην Αθήνα στις 4.10.2006 και στις 
18.10.2007, με περισσότερες από μια πράξεις που συνιστούν εξακολούθηση του ίδιου 
εγκλήματος, με σκοπό να αποκομίσει παράνομο περιουσιακό όφελος, έβλαψε ξένη περιουσία 
πείθοντας κάποιον σε πράξη με την εν γνώσει παράσταση ψευδών γεγονότων ως αληθινών, η 
δε περιουσιακή ζημία που προκλήθηκε είναι ιδιαίτερα μεγάλης αξίας. Συγκεκριμένα, 
παρέστησε εν γνώσει της ψευδώς προς τη Γενική Διεύθυνση Υγείας - Διεύθυνση Προσωπικού 
ότι πληρούσε τις προϋποθέσεις για να προσληφθεί στο Δημόσιο Νοσοκομείου Αιγίου ως 
ιατρός με Ειδικότητα Χειρουργικής και ειδικότερα ότι κατείχε νόμιμα το υπ’ αριθ. .../1.7.1989 
πτυχίο Ιατρικής Σχολής του Κρατικού Ιατρικού Ινστιτούτου του Ερεβάν νομίμως 
αναγνωρισμένο από τις αρμόδιες Αρχές ως και άδεια ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλματος, 
αλλά και άδεια χρησιμοποιήσεως τίτλου ιατρικής ειδικότητας Χειρουργικής από τη Διεύθυνση 
Δημόσιας Υγείας Λάρισας και έτσι έπεισε τους αρμοδίους υπαλλήλους να προχωρήσουν στις 
4.10.2006 και στις 18.10.2007 στην πρόσληψή της στο Γενικό Νοσοκομείο Αιγίου, την 
έγκριση της προσλήψεώς της ως επικουρικού ιατρού ειδικότητας Χειρουργικής με σύμβαση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου: α) στις 4.10.2006 διά της υπ’ αριθ. πρωτ. ... από 
4.10.2006 αποφάσεως του Υπουργού Υγείας και β) [στις και] στις 18.10.2007 διά της υπ’ αριθ. 
πρωτ. ... από 31.10.2007 απόφασης Γενικού Γραμματέα Δημόσιας Υγείας και να της 
καταβληθούν για το χρονικό διάστημα από 4.10.2006 έως και 15.10.2007 αποδοχές ύψους 
24.098,40 ευρώ και για το χρονικό διάστημα από 16.10.2007 έως και 16.7.2008 αποδοχές 
συνολικού ύψους 32.956 ευρώ, ήτοι 57.054,40 (24.098,40 + 32.956) ευρώ συνολικά, με 
αποτέλεσμα την περιουσιακή βλάβη του Ελληνικού Δημοσίου κατά το ανωτέρω ποσό, το οποίο 
είναι ιδιαίτερα μεγάλο, με αντίστοιχο δικό της παράνομο περιουσιακό όφελος, ενόψει του ότι 
η ίδια δεν είχε δικαίωμα να προσληφθεί και να ασκεί το επάγγελμα του ιατρού, με δεδομένο 
ότι δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις του νόμου. Και τούτο διότι ουδέποτε είχε λάβει πτυχίο 
Ιατρικής Σχολής, ο δε προσκομισθείς προς αναγνώριση στο ΔΙΚΑΤΣΑ τίτλος σπουδών δεν 
ήταν γνήσιος αλλά πλαστός, η αναγνώριση δε αυτού ως ισότιμου ελληνικού και η χορηγηθείσα 
με τη με αριθ. .../8.5.1997 απόφαση της Δ/νσης Υγείας Τομέα Δυτικής Αθήνας Νομαρχίας 
Αθηνών άδεια ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλματος, την οποία είχε χρησιμοποιήσει για να 
επιτύχει την εγγραφή της στον Ιατρικό Σύλλογο Λάρισας προκειμένου να λάβει Ειδικότητα 
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Χειρουργού, ήταν προϊόν υφαρπαγής ψευδούς βεβαιώσεως. Η μη γνησιότητα του υπ’ αριθ. ... 
Διπλώματος Ιατρικής του Πανεπιστήμιου Ερεβάν Αρμενίας έχει βεβαιωθεί τρεις φορές από το 
Υπουργείο Εξωτερικών της Δημοκρατίας της Αρμενίας. Η πρώτη αρνητική (για τη 
γνησιότητα) απάντηση περιέχεται στη ρηματική διακοίνωση με αριθμό .../1.7.2010 του ως άνω 
Υπουργείου, που αναγνώστηκε στο ακροατήριο σε νόμιμη μετάφραση (...), ενώ υπήρξαν 
μεταγενέστερα και άλλες δύο αρνητικές απαντήσεις (...). Η κατηγορουμένη, η οποία 
αμφισβητεί την ακρίβεια των όσων αναφέρονται στα ως άνω έγγραφα του Υπουργείου 
Εξωτερικών της Δημοκρατίας της Αρμενίας, δεν προσκομίζει μέχρι σήμερα το πρωτότυπο του 
επίμαχου πτυχίου της, ισχυριζόμενη ότι αυτό, μαζί με όλα τα έγγραφά της, της τα έκλεψε ο 
πρώην σύζυγός της για να την εκδικηθεί και ότι η ίδια δεν είχε την οικονομική δυνατότητα να 
μεταβεί στην Αρμενία και να παραλάβει το πτυχίο της από την εκεί Ιατρική Σχολή, ο πρύτανης 
της οποίας της ζήτησε το ποσό των 20.000 ευρώ για να βεβαιώσει ότι αυτό είναι γνήσιο. Ο 
ισχυρισμός όμως αυτός της κατηγορουμένης επιβεβαιώνει πανηγυρικά την πλαστότητα του 
τίτλου, αφού μόνο σ’ αυτή την περίπτωση, κατά την κοινή λογική, θα ήταν αναγκαίος ο 
χρηματισμός για τη βεβαίωση της γνησιότητάς του. Η κατηγορουμένη προς απόδειξη της 
γνησιότητας του πτυχίου της προσκομίζει την υπ’ αριθ. .../30.5.1994 βεβαίωση του προξενικού 
τμήματος της ρωσικής Ομοσπονδίας στην Ελλάδα. Από την ανάγνωση αυτής προκύπτει ότι 
αποτελεί μετάφραση του κειμένου του πτυχίου και βεβαίωση περί του ότι ως δικαιούχος αυτού 
αναφέρεται η κατηγορουμένη, δεν πιστοποιεί όμως τη γνησιότητα αυτού, δεν θα μπορούσε 
άλλωστε να το πράττει, αφού μόνη αρμόδια προς τούτο είναι η προαναφερθείσα Ιατρική Σχολή 
της Αρμενίας. Εξάλλου, η κατηγορούμενη δεν παρέσχε ικανοποιητική εξήγηση για το γεγονός 
ότι κατέθεσε προς αναγνώριση στο ΔΙΚΑΤΣΑ, το μεν πτυχίο της Παιδαγωγικής με το επώνυμο 
του συζύγου της (Π.), το δε πτυχίο της Ιατρικής με το επώνυμο του πατέρα της (Ψ.), χωρίς να 
έχει λάβει τότε ακόμη διαζύγιο από το σύζυγό της. Επίσης δεν εξηγεί ικανοποιητικά γιατί ενώ 
κατέθεσε την αίτηση αναγνώρισης στο ΔΙΚΑΤΣΑ του πτυχίου της Ιατρικής στις 28.6.1994, το 
ίδιο το πτυχίο το κατέθεσε και προώθησε την αναγνώρισή του από το ως άνω Κέντρο τρία 
σχεδόν έτη αργότερα και δη στις 16.4.1997. Να σημειωθεί ότι ένα περίπου μήνα πριν και δη 
στις 21.3.1997 η κατηγορούμενη είχε πετύχει την αλλαγή του επωνύμου της από Π. σε Ψ. Η 
μόνη λογική και ανταποκρινόμενη στα πράγματα εξήγηση των ανωτέρω ενεργειών της 
κατηγορουμένης είναι ότι επεδίωκε να δημιουργήσει σύγχυση με τη χρήση των δύο 
διαφορετικών επωνύμων στα αρμόδια όργανα του ΔΙΚΑΤΣΑ και να αποτρέψει, έτσι, τον 
ουσιαστικό και εις βάθος έλεγχο των πτυχίων της, κάτι το οποίο και επέτυχε εν τέλει. 
Σημειώνεται ότι με τις υπ’ αριθ. .../1.11.2010 και .../2.1.2010 αποφάσεις, του Γενικού 
Γραμματέα Περιφέρειας Θεσσαλίας η πρώτη και του Γενικού Γραμματέα Περιφέρειας Αττικής 
η δεύτερη, ανακλήθηκαν προηγούμενες (υπ’ αριθ. .../21.7.2006 και .../8.5.1997) αποφάσεις των 
ιδίων, με τις οποίες είχαν χορηγηθεί στην κατηγορουμένη άδεια χρησιμοποίησης τίτλου 
ιατρικής ειδικότητας χειρουργικής και άδεια άσκησης ιατρικού επαγγέλματος αντίστοιχα, οι 
δε ενώπιον του ΣτΕ από 17.11.2010 αρ. κατ. ... και .../2010 αιτήσεις της τελευταίας περί 
ακύρωσης των ανακλητικών αποφάσεων, όπως η ίδια αναφέρει στην απολογία της, έχουν ήδη 
απορριφθεί. Με βάση τα παραπάνω, πρέπει η κατηγορουμένη να κηρυχθεί ένοχη των πράξεων 
που της αποδίδονται, όπως αυτές περιγράφονται στο διατακτικό». 
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Με αυτά που δέχθηκε, το δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του 
την απαιτούμενη από τις ανωτέρω διατάξεις του Συντάγματος και του ΚΠΔ ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία, αφού εκθέτει σ’ αυτή, με σαφήνεια, πληρότητα και χωρίς 
αντιφάσεις ή λογικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά, τα οποία αποδείχθηκαν από την 
ακροαματική διαδικασία και συγκροτούν την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση των 
άνω εγκλημάτων της υφαρπαγής ψευδούς βεβαιώσεως και της απάτης κατ’ εξακολούθηση, για 
τα οποία καταδικάσθηκε η αναιρεσείουσα, τις αποδείξεις από τις οποίες συνήγαγε τα 
περιστατικά αυτά και τους συλλογισμούς με βάση τους οποίους έκανε την υπαγωγή τους στις 
ουσιαστικές ποινικές διατάξεις των άρθρων 220 παρ. 1, 386 παρ. 1 β΄-α΄ και 98 του ΠΚ, τις 
οποίες ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε και δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου, με ελλιπή, 
δηλαδή, ή αντιφατική αιτιολογία. Οι μερικότερες αντίθετες αιτιάσεις της αναιρεσείουσας, όσον 
αφορά το έγκλημα της απάτης (την καταδικαστική κρίση για το οποίο και μόνο πλήττει με το 
σχετικό λόγο αναιρέσεως), είναι αβάσιμες, αφού: α) Από τις παραδοχές ότι η αναιρεσείουσα-
κατηγορουμένη προσκόμισε πτυχίο ιατρικής, η μη γνησιότητα του οποίου βεβαιώθηκε τρεις 
φορές από το Υπουργείο Εξωτερικών της Δημοκρατίας της Αρμενίας, για να πετύχει την 
έγκριση της προσλήψεώς της ως επικουρικού ιατρού ειδικότητας χειρουργικής με σύμβαση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου συνάγεται σαφώς ότι αυτή είχε σκοπό να 
αποκομίσει παράνομο όφελος, δεδομένου ότι θα εξασκούσε λειτούργημα, το οποίο δεν θα 
μπορούσε να εξασκήσει χωρίς την προσκόμιση του (πλαστού) πτυχίου. β) Ορθώς έγινε δεκτό 
ότι η, εξαιτίας του εγκλήματος της απάτης, το οποίο τέλεσε η αναιρεσείουσα, περιουσιακή 
ζημία του Δημοσίου ισούται με το ποσό των αποδοχών που της καταβλήθηκαν, δεδομένου δε 
ότι η πρόσληψή της δεν ήταν νόμιμη, δεν μπορεί, σύμφωνα με τα εκτιθέμενα στη μείζονα 
σκέψη, η ζημία αυτή να αντισταθμισθεί με ίσης αξίας αντιπαροχή, με την εργασία, δηλαδή, 
αυτής κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα, την οποία ωφελήθηκε το Δημόσιο. Επομένως, ο, από 
το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ του ΚΠΔ, τρίτος, κατά τα στοιχεία α΄ και β΄, λόγος αναιρέσεως, 
με τον οποίο πλήττεται η προσβαλλόμενη απόφαση για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης 
αιτιολογίας ως προς την καταδικαστική κρίση για το έγκλημα της απάτης, είναι αβάσιμος. Οι, 
περιεχόμενες στον αυτό λόγο (στοιχ. γ΄ και δ΄), αιτιάσεις περί εσφαλμένων συλλογισμών και 
εσφαλμένης εκτιμήσεως αποδεικτικών μέσων ως προς το ζήτημα της πλαστότητας του πτυχίου 
της αναιρεσείουσας, είναι απαράδεκτες, γιατί, με την επίφαση της ελλείψεως αιτιολογίας, 
πλήττουν την, αναιρετικώς ανέλεγκτη, περί τα πράγματα κρίση του δικαστηρίου της 
ουσίας.[...]» 
1. Η τυποποιούμενη σε έγκλημα συμπεριφορά του δράστη  
Σύμφωνα με το άρθρο 386 παρ. 1 ΠΚ, σε αντικειμενικό επίπεδο ο δράστης τελεί απάτη όταν 
προβαίνει σε μια παραπλανητική συμπεριφορά, η οποία πείθει και οδηγεί σε πλάνη τον 
παθόντα. Εξαιτίας αυτής, ο τελευταίος προβαίνει σε περιουσιακή διάθεση και έτσι υφίσταται 
ζημία. Ουσιαστικά, τυποποιείται ως έγκλημα μια αλληλουχία συμπεριφορών 2 , η οποία 
αλυσιδωτά οδηγεί στα περιγραφόμενα αποτελέσματα. Τελικά, η ειδική εγκληματική 
                                                          
2  Βλ. Σπινέλλη Δ., Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό μέρος. Εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας και περιουσιακών εννόμων 
αγαθών, 2ος τόμος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2011, σελ. 346, υποσ. 4. 
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συμπεριφορά κατατείνει στη βλάβη της περιουσίας του παθόντος, η οποία πρέπει να 
πραγματώνεται για την ολοκλήρωση του εγκλήματος. 
Τελικό ζητούμενο για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος συνιστά η αληθινή περιουσιακή 
προσβολή3. Η επέλευση της πρέπει αδιαμφισβήτητα να προκύπτει ως το αξιόποινο αποτέλεσμα 
της συμπεριφοράς του δράστη. Έτσι, διασφαλίζεται παράλληλα ο εγγυητικός χαρακτήρας του 
ποινικού δικαίου, το οποίο πάντοτε πρέπει να αναζητά την αληθινή προσβολή του εννόμου 
αγαθού, και δη εκείνου που είναι άξιο δραστικής ποινικής προστασίας4. 
Η σχολιαζόμενη απόφαση αφορά υπόθεση απάτης κατά την οποία ο δράστης πετυχαίνει την 
πρόσληψη του σε εργασιακή θέση με την προσκόμιση πλαστού δικαιολογητικού στοιχείου που 
περιέχει ενσωματωμένη σε αυτό την ψευδή παράσταση του. Η περίπτωση αυτή έχει αναφερθεί 
στη θεωρία ως απάτη περί την πρόσληψη 5 . Στη συζήτηση για την ειδική αυτή μορφή - 
«παραλλαγή» της απάτης, η κατάφαση ή μη πραγματικής περιουσιακής βλάβης αποτελεί 
«μήλον της Έριδος», ενόψει του ότι η περιουσιακή διάθεση του εργοδότη μπορεί να 
αντισταθμίζεται από την ισάξια αντιπαροχή του εργαζομένου. 
Στη σχολιαζόμενη απόφαση η κατηγορούμενη ως ειδική ιατρός-χειρουργός πέτυχε τη σύναψη 
σύμβασης εργασίας με δημόσιο νοσοκομείο, έχοντας υποβάλει στην αρμόδια υπηρεσία 
αναγνωρισμένο πτυχίο αλλοδαπής Ιατρικής Σχολής, το οποίο μεταγενέστερα αποδείχθηκε 
πλαστό. Η πρόσληψη της αυτή είχε ως αποτέλεσμα την καταβολή των αντίστοιχων προς την 
εργασιακή της θέση μισθών. 
2. Η έννοια της περιουσιακής διάθεσης  
Τα περιουσιακά εγκλήματα, όπως αυτό της απάτης, στρέφονται κατά της περιουσίας6, ως 
συνόλου στοιχείων αποτιμητών σε χρήμα. Από την τυποποίηση του εγκλήματος της απάτης 
(άρθρο 386 ΠΚ) συνάγεται ότι αντικείμενο της εγκληματικής προσβολής συνιστά, όχι ένα 
ορισμένο πράγμα στο οποίο επικέντρωσε την εγκληματική του διάθεση ο δράστης, αλλά το 
σύνολο των πραγμάτων που αντικατοπτρίζουν μια οικονομική αξία της περιουσιακής 
κατάστασης του παθόντος, η οποία μετά τη διάθεση ελαττώνεται 7 . Αποτέλεσμα της 
περιουσιακής διάθεσης, κατά άμεση και αιτιώδη συνάφεια, αποτελεί η περιουσιακή βλάβη του 
εξαπατηθέντος, με την επέλευση μάλιστα της οποίας επέρχεται και η τυπική αποπεράτωση του 
εγκλήματος. 
3. Η έννοια της περιουσιακής βλάβης  
Η περιουσιακή διάθεση προηγείται ενώ η επέλευση της ζημίας -όταν αυτή προκύπτει- λαμβάνει 
χώρα σε επόμενο χρόνο. Έτσι, η σύγκριση της αξίας της περιουσίας του παθόντος πριν και 
μετά τη διάθεση πρέπει να αποκαλύπτει τη μεταβολή της προς το χειρότερο8 . Τότε έχει 
πραγματικά υποστεί περιουσιακή βλάβη. 
                                                          
3 Βλ. Παπαδαμάκη Α., Τα περιουσιακά εγκλήματα, 2η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, σελ. 77. 
4Βλ. Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., «Η τυποποίηση του ποινικού φαινομένου», σε: Μανωλεδάκη Ι. (επιμ.), Ποινικό 
Δίκαιο, Επιτομή Γενικού Μέρους, 7η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2005, σελ. 19 επ. και 
Παπαδαμάκη Α., ό. π., υπ. 2, σελ. 20-22. 
5 Βλ. Πατεράκη Ν., σε: Κουράκη Ν. (επιμ.), Το Έγκλημα της Απάτης, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2001, σελ. 
201· Μυλωνόπουλο Χ., Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2016, σελ. 468. 
6 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό. π., υπ.2, σελ. 346. 
7Βλ. Μανωλεδάκη Ι., Η διαλεκτική έννοια των εννόμων αγαθών, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1973, σελ. 
118-119. 
8 Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., ό. π., υπ. 5, σελ. 459· Σπινέλλη Δ., ό. π., υπ.2, σελ. 389. 
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Πραγματική, όμως, μείωση της αξίας της περιουσίας και άρα βλάβη της υπάρχει όταν κανένας 
συμψηφισμός οικονομικών μεγεθών δεν χωρεί ή και αν χωρεί, αυτός δεν αντιστοιχεί πλήρως 
στην αξία των διατεθέντων περιουσιακών στοιχείων 9 . Εξάλλου, και σε επίπεδο τυπικής 
λογικής, το πρωταρχικό και απολύτως άμεσο αποτέλεσμα της περιουσιακής διάθεσης είναι 
απλώς η απομάκρυνση ενός τμήματος οικονομικής αξίας από τη σφαίρα του παθόντος. Άρα, η 
περιουσιακή διάθεση δεν ταυτίζεται με την πιθανή αντίστοιχη βλάβη της περιουσίας του 
παθόντος. Αυτό σημαίνει ότι δεν προκαλείται χωρίς άλλο το τελικό αξιόποινο αποτέλεσμα της 
βλάβης10. Αν, εν τω μεταξύ, μεσολαβήσει αντιπαροχή του δράστη, η τυπική απώλεια που 
επήλθε στον παθόντα συμψηφίζεται με αυτήν, μειώνοντας ή εξαλείφοντας τα περιθώρια ζημίας 
της περιουσίας του. 
Η παραπάνω θεώρηση επισφραγίζεται και από το γεγονός ότι προσβαλλόμενο μέγεθος στο 
παρόν έγκλημα της απάτης είναι το σύνολο πραγμάτων οικονομικής αξίας, και όχι ένα 
συγκεκριμένο πράγμα 11 . Άρα, το αρχικά δημιουργούμενο κενό αξίας μπορεί ευχερώς να 
καλυφθεί με αντιπαροχή ίσης αξίας προς την παροχή του παθόντος, χωρίς να απαιτείται κατ’ 
αρχήν η συνδρομή και άλλων ιδιοτήτων της αντιπαροχής πέρα από το ισάξιο. Έτσι, μπορεί να 
γίνεται λόγος για περιουσιακή βλάβη μόνο στην περίπτωση που δεν ακολουθήσει αντιπαροχή 
του δράστη ή ακολουθήσει αλλά είναι μικρότερης αξίας12. Ειδάλλως, δεν μπορεί να υπάρχει η 
απαραίτητη -για την κατάφαση της ζημίας- ελλειμματική διαφορά στη λογιστική κατάσταση 
της περιουσίας του παθόντος. 
Στην παραπάνω περίπτωση του συμψηφισμού η διάγνωση της προαναφερόμενης διαφοράς στη 
θέση της περιουσίας πριν και μετά την περιουσιακή διάθεση προκύπτει με βάση την 
αντικειμενική σύγκριση της αγοραίας αξίας των αντιπαρατιθέμενων παροχών αφενός του 
παθόντος και αφετέρου του δράστη. Έτσι, και κατά την πάγια θέση της νομολογίας13 των 
ελληνικών δικαστηρίων για τη κατάφαση της περιουσιακής ζημίας στο πλαίσιο 
αμφοτεροβαρών συμβάσεων για να διαπιστωθεί προσβολή περιουσίας είναι αναγκαίο να 
προκύπτει η αντικειμενική λογιστική μείωση της αξίας της περιουσίας του παθόντος μετά την 
εκπλήρωση της παροχής του. 
Κατά το παραπάνω πρότυπο της αντικειμενικής αποτίμησης της αξίας της περιουσίας, άλλες 
παράμετροι, όπως η υποκειμενική αίσθηση του παθόντος ως ζημιωμένου14, δεν παρουσιάζουν 
καμία σημασία, αν η αξία της παροχής του επικαλύπτεται από την αντιπαροχή του δράστη. 
Εξάλλου, ποινικά προστατευόμενο αγαθό αποτελεί η περιουσία, κι όχι η ελευθερία διάθεσης 
που θα δικαιολογούσε την συνεκτίμηση της υποκειμενικής, βουλητικής στάσης του θύματος 
απέναντι στην παροχή του15. 
                                                          
9 Βλ. Αποστολίδου Α., Απάτη-Η πλάνη ως αποτέλεσμα πράξης εξαπάτησης και η περιουσιακή διάθεση στο έγκλημα 
της απάτης, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2000, σελ. 484-485·και Σπινέλλη Δ., ό. π., υπ.2, σελ. 390. 
10 Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., ό. π., υπ.5, σελ. 444. 
11 Βλ. και στη σχολιαζόμενη απόφαση ΑΠ 196/2015: «Περιουσία νοείται το σύνολο των οικονομικών αγαθών του 
προσώπου που έχουν χρηματική αξία.» 
12  Βλ. τη νομολογιακή αναγνώριση της άποψης σε ΒουλΣυμβΕφΘεσσ 1130/2010 με δεκτή πρότ. ΑντεισΕφ 
Σκιαδαρέση, ΠοινΧρ, 2012, σελ. 524·ΑΠ 1203/1999,ΠοινΧρ, 2000, σελ. 610. 
13 Βλ. ΑΠ 72/1954, ΠοινΧρ, 1954, σελ. 215, ΑΠ 1277/1990, ΠοινΧρ, 1991, σελ. 564, ΑΠ 472/1997, ΠοινXρ, 1998, 
σελ. 69, ΑΠ 938/1997, ΠοινXρ, 1998, σελ. 287, ΑΠ 520/1998, ΠοινXρ, 1998, σελ. 1101. 
14 Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., ό.π., υπ.5, σελ. 460· Σπινέλλη Δ., ό. π., υπ.1, σελ. 391. 
15 Βλ. Αποστολίδου Α., ό.π., υπ.9, σελ. 503. 
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Ωστόσο, υποστηρίχθηκε τόσο στη νομολογία16 όσο και στη θεωρία17 ότι ακόμη κι αν η αξία 
της παροχής αντιστοιχεί μεν στην αξία της αντιπαροχής του δράστη, αλλά η τελευταία «είναι 
άχρηστη στον παθόντα, ενόψει των προσωπικών του αναγκών, συνθηκών και επιδιώξεων» 
στοιχειοθετείται η περιουσιακή του βλάβη. Ωστόσο, η θεώρηση αυτή ενδέχεται να διευρύνει 
την έννοια της περιουσιακής βλάβης και σε περιπτώσεις, όπου δεν υφίσταται πραγματική 
περιουσιακή ζημία, με κριτήριο τις υποκειμενικές επιδιώξεις του θύματος για την κατά τα άλλα 
ανάλογη και ισάξια αντιπαροχή που αυτό έλαβε. Η αποδοχή της διευρυμένης αυτής έννοιας 
της περιουσιακής βλάβης μάλλον απάδει προς τον περιουσιακό χαρακτήρα18του εγκλήματος 
της απάτης19. Ενδεχομένως δε οριακά να επεκτείνει την ποινική καταστολή και σε προσβολές 
του εννόμου αγαθού της ελευθερίας διαθέσεως, ενώ κάτι τέτοιο δεν αντιστοιχεί στην 
τυποποίηση του άρθρου 386 ΠΚ. Εξάλλου, η ελευθερία διαθέσεως προστατεύεται μόνο εν όψει 
σωματικής βίας ή απειλής, και όχι εξαπάτησης20. Συνεπώς, η γνώμη του παθόντος για τη 
χρησιμότητα του αντικειμένου της αντιπαροχής ή η πλάνη του για τα περαιτέρω κέρδη που θα 
αποκόμιζε από αυτό στερείται σημασίας για την κατάφαση της ύπαρξης ή μη περιουσιακής 
ζημίας. 
Για την αντιμετώπιση του σχετικού ζητήματος η γερμανική νομολογία έχει υιοθετήσει το 
κριτήριο της αντικειμενικής εκτίμησης της χρησιμότητας της αντιπαροχής21. Σύμφωνα με 
αυτό, υπάρχει περιουσιακή βλάβη, όταν ναι μεν αντισταθμίζονται πλήρως οι παροχές, αλλά ο 
παθών δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει την αντιπαροχή που έλαβε κατά το σκοπό που ετέθη ως 
προϋπόθεση της σύμβασης 22 . Ενώ, για την αρμονία της συγκεκριμένης θεώρησης με τα 
παραπάνω αναφερόμενα, θα πρέπει η κρίση αυτή να γίνεται από αντικειμενικό κριτή, κι όχι 
στη βάση ατομικών επιδιώξεων του παθόντος23. 
4. Η περιουσιακή βλάβη του εργοδότη ενόψει της αντιπαροχής του 
εργαζομένου στην απάτη περί την πρόσληψη 
Ειδικά στην περίπτωση της λεγόμενης απάτης περί την πρόσληψη, σύμφωνα με τη θεωρία24, η 
βλάβη του εργοδότη συνίσταται τόσο στην ανάληψη της υποχρέωσης καταβολής αμοιβής, η 
οποία ενδεχομένως να υπερβαίνει την ποιότητα των προσδοκώμενων υπηρεσιών, όσο και στο 
γεγονός ότι η παρεχόμενη από το δράστη εργασία δεν ανταποκρίνεται στον καταβαλλόμενο 
μισθό. Βέβαια, αν η παρεχόμενη εργασία αντισταθμίζει πλήρως την παρεχόμενη αμοιβή, τότε 
δεν υφίσταται περιουσιακή βλάβη του εργοδότη και άρα ούτε τετελεσμένη απάτη, σύμφωνα 
και με όσα διαλαμβάνονται παραπάνω. 
                                                          
16  Βλ. ΒουλΣυμβΕφΠατρ 167/2007, ΠοινΧρ, 2008, σελ. 160. Την παραδοχή αυτή του εν λόγω βουλεύματος 
ενστερνίζεται και το ΣυμβΕφΘεσσ στο με αριθμό 1130/2010 βούλευμα του, ΠοινΧρ, 2012, σελ. 524. 
17 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., υπ.2, σελ. 390-391 και· Μυλωνόπουλο Χ., ό.π., υπ. 5, σελ. 460 και 462-463, σύμφωνα με 
τον οποίο, ναι μεν δεν υπάρχει βλάβη επί ισάξιας αντιπαροχής ανεξαρτήτως της προσωπικής αίσθησης του παθόντος 
ως ζημιωμένου, αλλά, από την άλλη υπάρχει, όταν η αντιπαροχή είναι άχρηστη στον παθόντα ενόψει των 
προσωπικών αναγκών, συνθηκών και επιδιώξεων του. Ωστόσο, η διάκριση μεταξύ των δύο αυτών θεωρήσεων της 
αντιπαροχής δεν είναι σαφής. 
18 Βλ. Γάφο Η., Ποινικόν Δίκαιον, Ειδικόν Μέρος, Τεύχος ΣΤ’, Αθήνα, 1967, σελ. 126. 
19 Βλ. Αποστολίδου Α., ό.π., υπ.9, σελ. 506. 
20 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., υπ.2, σελ. 346, υποσ. 1· Μυλωνόπουλο Χ., ό.π., υπ.5, σελ. 460. 
21 Βλ. Σπινέλλη Δ., ό.π., υπ.2, σελ. 390· Ψαρούδα Μπενάκη Α., «Σχόλιο στην BGH 16, 321», ΠοινΧρ, 1963, σελ. 
122. 
22 Πρβλ. ΣυμβΑΠ 119/2011, ΠοινΔικ, 2011, σελ. 1173, το οποίο εστιάζει στην προϋπόθεση να μπορεί η ισάξια 
αντιπαροχή να χρησιμοποιηθεί σύμφωνα με το «συμβατικώς προταθέντα σκοπό». Να βρίσκεται δηλαδή σε 
αντιστοιχία με τον προορισμό της συναφθείσας σύμβασης μεταξύ των μερών. 
23 Βλ. Αποστολίδου Α., ό.π., υπ.9, σελ. 508· Σπινέλλη Δ., ό.π., υπ.2, σελ. 390. 
24 Βλ. Πατεράκη Ν., ό.π., υπ.5, σελ. 201· Μυλωνόπουλο Χ., ό.π., υπ.5, σελ. 468. 
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Παρόλα αυτά, υποστηρίζεται ότι στοιχειοθετείται περιουσιακή βλάβη, ακόμη κι όταν ο 
εργαζόμενος πράγματι παρείχε κανονικά εργασία, αλλά ο εργοδότης είχε αποβλέψει σε 
ιδιαίτερες ικανότητες ή ιδιότητες25 του προσλαμβανομένου, περί της συνδρομής των οποίων 
παραπλανήθηκε26. Επίσης, στην περίπτωση αυτή, γίνεται δεκτό27ότι καταφάσκεται ζημία του 
εργοδότη, αν ο προσληφθείς πέτυχε την πρόσληψη δίνοντας ψευδή στοιχεία προσωπικού 
χαρακτήρα (πχ. οικογενειακής κατάστασης), μορφωτικού επιπέδου 28 , προϋπηρεσίας ή 
βιογραφικού. 
Ωστόσο, αυτές οι αυστηρές για τον κατηγορούμενο θεωρητικές απόψεις, διατυπωμένες έτσι, 
χωρίς περαιτέρω εξειδίκευση ή διακρίσεις, δεν απαντούν με πληρότητα στο στοιχείο της 
αξιολόγησης της πραγματικής εργασίας που τελικά παρεχόταν από τον προσληφθέντα. Για την 
κατάφαση πραγματικής ζημίας θα πρέπει να αξιολογείται κατά πόσο υπαρκτή και προσήκουσα 
ήταν η παροχή εργασίας29 ή, αντιθέτως, κατά πόσο ο εργαζόμενος αποκόμισε οφέλη σε βάρος 
της περιουσίας του εργοδότη του, εκπληρώνοντας πλημμελώς και ανεπαρκώς τις εργασιακές 
του υποχρεώσεις. Συνεπώς, αν η πλάνη που αρχικώς δημιούργησε ο προσληφθείς για τη 
συνδρομή στο πρόσωπο του κάποιου προσόντος -πετυχαίνοντας έτσι την πρόσληψη του- δεν 
είχε αντίκτυπο στην ποιότητα της παρεχόμενης εργασίας, δεν υφίσταται ζημία του εργοδότη. 
Αν, δηλαδή, οι πραγματικές ικανότητες και τα προσόντα του εργαζομένου αντιστοιχούν στις 
απαιτήσεις30 της θέσης εργασίας και αυτές εκπληρώνονται προσηκόντως δεν φαίνεται πως 
μπορεί πράγματι να στοιχειοθετείται βλάβη του εργοδότη. Το κριτήριο που σύμφωνα με την 
παρούσα άποψη υιοθετείται είναι η αντιστοιχία της πραγματικής απόδοσης του εργαζομένου 
προς τις απαιτήσεις της θέσης31. 
                                                          
25 Βλ. ΣυμβΠλημΑθ 4485/2015, ΠοινΔικ,2016, σελ. 404, όπου αναφέρεται ότι: «δεν μπορεί δε να κρίνεται ότι 
νομίμως, ευλόγως και αζημίως για το Ελληνικό Δημόσιο λαμβάνει αυτός (ο κατηγορούμενος) μισθό, εκ του λόγου και 
μόνον ότι δεν απολύθηκε ή ότι προσέρχεται στον τόπο της εργασίας του κατά την καθορισμένη ώρα και, αναλόγως, 
αποχωρεί, διότι τα παραπάνω δεν συνιστούν άνευ ετέρου ισάξια αντιπαροχή, αφού βάσει των συγκεκριμένων αναγκών 
και επιδιώξεων, ο εργοδότης απέβλεπε σε συγκεκριμένες ιδιότητες, προσδιοριζόμενες μάλιστα από το νόμο, που 
εξασφαλίζουν ένα minimum ηθικών και άλλων εγγυήσεων στο δημόσιο τομέα, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη ότι 
κρίσιμο στοιχείο της σύμβασης εργασίας είναι και η αυτοπρόσωπη και προσήκουσα παροχή εργασίας.» 
26 Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., ό.π., υπ.5, σελ. 468. 
27 Βλ. Πατεράκη Ν., ό.π., υπ.5, σελ. 202. 
28 Βλ. μη γενόμενη δεκτή εισαγγελική πρόταση (Χριστογιαννοπούλου Α.) στο ΣυμβΠλημΑθ 1845/2016, ΠοινΔικ, 
2018, σελ. 389, το οποίο παραπέμπει κατηγορούμενη που παραποίησε και κατέθεσε απολυτήριο λυκείου με ψευδή 
αναγραφόμενο γενικό βαθμό (19 2/10) αντί του αληθούς (17 6/10) κι έτσι πέτυχε την πρόσληψη της σε διοικητική 
υπηρεσία. Τόσο από τη συγκεκριμένη θέση εργασίας (που δεν απαιτεί ειδικές γνώσεις) όσο και από το απαιτούμενο 
για την πρόσληψη δικαιολογητικό (απολυτήριο λυκείου) συνάγεται ότι αυτό ουδεμία σχέση έχει με την ουσιαστική 
κατάρτιση της ως προϋπόθεση πρόσληψης. Άρα, αυτό (απολυτήριο λυκείου) ως ένα απλό τυπικό κριτήριο για την 
κατάταξη των υποψηφίων δεν προσφέρει τίποτα για την αξιολόγηση της πραγματικής εργασιακής απόδοσης της 
προσληφθείσας. 
29Βλ. Μπαλτά Σ., «Το ζήτημα της ύπαρξης ή μη περιουσιακής βλάβης του εργοδότη που έχει προσλάβει εργαζόμενο 
με πλαστό αποδεικτικό προσόντων ενόψει συγκεκριμένης θέσης εργασίας», ΠοινΔικ, 2017, σελ. 47. Η αξιολόγηση 
αυτή μπορεί να πραγματοποιηθεί με τα κριτήρια που παρέχει το άρθρο 652 ΑΚ, σύμφωνα με το οποίο: «1. Ο 
εργαζόμενος οφείλει να εκτελέσει με επιμέλεια την εργασία που ανέλαβε και ευθύνεται για τη ζημία που προξενείται 
στον εργοδότη από δόλο ή από αμέλειά του. 2. Ο βαθμός της επιμέλειας, για την οποία ευθύνεται ο εργαζόμενος, 
κρίνεται με βάση τη σύμβαση, ενόψει της μόρφωσης ή των ειδικών γνώσεων που απαιτούνται για την εργασία, καθώς 
και των ικανοτήτων και των ιδιοτήτων του εργαζομένου που ο εργοδότης γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει.». 
30 Βλ. Πατεράκη Ν., ό.π., υπ.5, σελ.201. 
31 Αντίθετα, η πάγια νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων με την επίκληση της μη νόμιμης εργασίας (αναγόμενης 
στην πλαστότητα του προσκομισθέντος δικαιολογητικού) απορρίπτει -συλλήβδην- αυτή την άποψη και δεν 
αποδέχεται τίποτα λιγότερο από μια νόμιμη (και ισάξια) αντιπαροχή. Έτσι, όμως, η τεκμηρίωση του στοιχείου της 
ζημίας μένει εκτεθειμένη. Βλ. ενδεικτικά ΣυμβΕφΠειρ 6/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου η κατηγορούμενη με πλαστό 
απολυτήριο λυκείου πέτυχε το διορισμό της ως «διοικητικός υπάλληλος». Χωρίς καμία περαιτέρω εξειδίκευση των 
παρεχόμενων υπηρεσιών της, η ζημία στηρίχθηκε στη καταβολή σε αυτήν των ανάλογων αποδοχών για τη μη 
νόμιμη εργασία της. 
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Βέβαια, με τη σχολιαζόμενη απόφαση του ο Άρειος Πάγος δεν κατέφυγε σε τέτοιες διακρίσεις. 
Εν προκειμένω, αφού, ασφαλώς, αναγνώρισε την πάγια θέση ότι «η ζημία που επήλθε από την 
απατηλή συμπεριφορά του εξαπατώντος ισοσταθμίζεται από μία ισάξια αντιπαροχή η οποία 
περιήλθε στον εξαπατηθέντα από την πράξη την οποία αυτός παραπείσθηκε να διαπράξει», 
επεσήμανε ότι η θέση αυτή δεν εφαρμόζεται σε περίπτωση που η αντιπαροχή δεν είναι νόμιμη. 
Έτσι, εξαίρεσε από αυτόν τον καταλυτικό της κατηγορίας για απάτη ισχυρισμό κάθε 
αντιπαροχή, που -έστω και κατ’ αρχήν- αντίκειται στο γράμμα του νόμου. Επιπρόσθετα, δεν 
έλαβε υπόψη κανένα αξιολογικό, ποιοτικό κριτήριο της αντιπαροχής, εστιάζοντας 
αποκλειστικά και μόνο στη νομιμότητα της32. 
Εξετάζοντας πάντως κατά το αστικό και εργατικό δίκαιο τη νομιμότητα της παροχής εργασίας 
στο πλαίσιο της συναφθείσας σύμβασης εργασίας της κατηγορουμένης με το δημόσιο 
νοσοκομείο πρέπει να αναφερθούν τα ακόλουθα. Αρχικώς, η σύμβαση εργασίας, όπως και κάθε 
σύμβαση μπορεί να πάσχει από ελαττώματα, τα οποία επηρεάζουν το κύρος της. Ένα από αυτά 
είναι και η αντίθεση στα χρηστά ήθη (178, 179 ΑΚ), η οποία επέρχεται και οδηγεί σε 
ακυρότητα (180 ΑΚ) τη σύμβαση, αν θεωρηθεί, εν προκειμένω, ότι η σύναψη της ήταν 
αποτέλεσμα αξιόποινης πράξης. Ενδεχομένως επίσης η παρανομία να στηρίζεται στο άρθρο 
147 ΑΚ, αν θεωρηθεί ότι στη δικαιοπρακτική δήλωση των μερών έχει εμφιλοχωρήσει απάτη, 
οπότε και η σύμβαση θα είναι ακυρώσιμη και εξομοιούμενη με την αρχικώς άκυρη (180 ΑΚ) 
μετά την ακύρωση της (184 ΑΚ). Βέβαια, αν και σύμφωνα με τους εν λόγω κανόνες οι 
συνέπειες της ακυρότητας επέρχονται αναδρομικά, ειδικά στη σύμβαση εργασίας επέρχονται 
μόνο για το μέλλον, αν αυτή πρόλαβε να λειτουργήσει, εφόσον δηλαδή ο εργαζόμενος παρείχε 
πράγματι εργασία. Έτσι, η άκυρη σύμβαση εργασίας δεν στερείται νομικής σημασίας, 
δεδομένου ότι η προσφορά εργασίας από μόνη της συνιστά συναλλακτική επαφή με έντονο 
προσωπικό χαρακτήρα που δημιουργεί μια defacto εργασιακή σχέση33. Η θεώρηση αυτή της 
de facto εργασιακής σχέσης έχει αναγνωριστεί νομολογιακά και από τον Άρειο Πάγο 34 
επιφέροντας παράλληλα τις έννομες συνέπειες της, όπως η αξίωση αδικαιολόγητου 
πλουτισμού. Ουσιαστικά, γίνεται δεκτό ότι η εργασία που παρέσχε ο εργαζόμενος ως 
περιουσιακή αξία, ενσωματώνεται στην περιουσία του εργοδότη στο πλαίσιο της άκυρης 
σύμβασης εργασίας. Στη σχολιαζόμενη, όμως, απόφαση του ο Άρειος Πάγος, αντιθέτως, δεν 
εκτιμά την παροχή εργασίας ως μια πραγματική περιουσιακή αξία, αφού δεν είναι νόμιμη. 
5. Η κρινόμενη περίπτωση 
                                                          
32Πρβλ. όμως Βαθιώτη Κ., «Παρατηρήσεις στο ΒουλΣυμβΑΠ 119/2011», ΠοινΔικ, 2011, σελ. 1173,  σύμφωνα με 
το βούλευμα: «Το ότι υπάρχει ζημία ή όχι τούτο είναι αποτέλεσμα σύγκρισης, είναι ένα αντικειμενικά μετρήσιμο 
μέγεθος που προκύπτει από τη σύγκριση της μετά την πράξη της απάτης περιουσιακής κατάστασης και εκείνης που θα 
υπήρχε χωρίς αυτή. Και ναι μεν δεν υπάρχει βλάβη όταν η ζημία που επήλθε από την απατηλή συμπεριφορά του 
εξαπατώντος ισοσταθμίζεται από μία ισάξια αντιπαροχή η οποία περιήλθε στον εξαπατηθέντα από την πράξη την οποία 
αυτός παραπείστηκε να διαπράξει, πλην όμως τούτο προϋποθέτει ότι η αντιπαροχή μπορεί να χρησιμοποιηθεί σύμφωνα 
με τον «συμβατικώςπροταθέντα σκοπό». Εν προκειμένω, αντιθέτως, ο Άρειος Πάγος δε λαμβάνει υπόψη τη 
νομιμότητα της αντιπαροχής, παρά μόνο την πραγματική της υπόσταση και την αντιστοιχία της με τον συμβατικό 
προορισμό της. 
33 Βλ. Γεωργιάδη Α., Ενοχικό Δίκαιο, 2ος τόμος, εκδ. Π. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 2007, σελ. 9-10· Ζερδελή Δ., 
Εργατικό Δίκαιο, Ατομικές Εργασιακές Σχέσεις, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2014, σελ. 279 επ. 
34 Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1135/2010, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου μάλιστα εργοδότης είναι το δημόσιο: «[…] για τη σύναψη 
συμβάσεως με το Δημόσιο απαιτείται η τήρηση εγγράφου τύπου. Αν δεν τηρηθεί ο τύπος αυτός, η σύμβαση εργασίας 
που καταρτίζει το Δημόσιο με κάποιον εργαζόμενο είναι άκυρη. Τότε υπάρχει απλή σχέση εργασίας, για την οποία δεν 
οφείλεται μισθός, αλλά αποζημίωση κατά τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου πλουτισμού των άρθρων 904 επ. ΑΚ, η 
οποία (αποζημίωση) είναι ίση με την ωφέλεια του εργοδότη, που αποκόμισε από την παρασχεθείσα εργασία […]» 
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«Τέλος, ναι μεν δεν υπάρχει βλάβη όταν η ζημία που επήλθε από την απατηλή συμπεριφορά του 
εξαπατώντος ισοσταθμίζεται από μία ισάξια αντιπαροχή η οποία περιήλθε στον εξαπατηθέντα 
από την πράξη την οποία αυτός παραπείσθηκε να διαπράξει, πλην αυτό προϋποθέτει ότι η 
αντιπαροχή είναι νόμιμη. Στην περίπτωση, π.χ., όπου κάποιος, προσκομίζοντας πλαστό πτυχίο, 
πετύχει να προσληφθεί σε δημόσια θέση, καίτοι δεν έχει τα νόμιμα προσόντα να καταλάβει αυτή 
την θέση και συνεπώς να παράσχει τις υπηρεσίες που παρέχει όποιος έχει τις απαιτούμενες 
γνώσεις και τα νόμιμα προσόντα, και προσελήφθη εκ του λόγου αυτού παρανόμως ...»35 
Η αυτούσια επίκληση της συγκεκριμένης διατύπωσης του ΑΠ (η οποία περιλαμβάνεται στη 
μείζονα πρόταση της ΑΠ 196/2015) έχει καταστεί στη νομολογία μια απολύτως συνήθης 
πρακτική36 σε κάθε περίπτωση που πρόκειται να κριθεί υπόθεση απάτης περί την πρόσληψη, 
και ιδίως όταν εργοδότης είναι το δημόσιο. Στις συγκεκριμένες δε σειρές της απόφασης 
συμπυκνώνεται το κρίσιμο ζήτημα της κατάφασης περιουσιακής βλάβης στην προκείμενη 
μορφή του εγκλήματος της απάτης. 
Λαμβάνοντας υπόψη όσα έως τώρα έχουν λεχθεί, κρίνεται σκόπιμη η εξής συμπερασματική 
διάκριση με βάση την ποιοτική σύνδεση του νόμιμου προσόντος του προσληφθέντος προς την 
πραγματικά παρεχόμενη εργασία από αυτόν. Τα επαγγέλματα, η άσκηση των οποίων απαιτεί 
εξειδικευμένη γνωστική κατάρτιση του εργαζομένου, η οποία και αποτυπώνεται σε νόμιμο 
αποδεικτικό προσόντων, δεν μπορεί καν να ασκούνται σε περίπτωση έλλειψης των 
απαιτούμενων αυτών γνώσεων. Συνεπώς αντιπαροχή του προσληφθέντος για άσκηση τέτοιου 
επαγγέλματος επίσης δεν μπορεί καν να υπάρχει ή αν υπάρχει, είναι κατώτερης ποιότητας από 
την αναμενόμενη. Συνακόλουθα, μόνο τότε καταφάσκεται περιουσιακή βλάβη του εργοδότη, 
όταν η καταβαλλόμενη αμοιβή δεν αντιστοιχεί πλήρως στην πραγματική αντιπαροχή του 
εργαζομένου, και άρα δεν χωρεί συμψηφισμός μεταξύ των παροχών. Σε κάθε άλλη περίπτωση 
που ο εργαζόμενος μπορεί και έχει πραγματικά παράσχει την εργασία που απαιτούσε η 
συγκεκριμένη πάντα θέση που κατέλαβε, δεν φαίνεται πώς συντρέχει ζημία του εργοδότη κατά 
την έννοια37 του άρθρου 386 ΠΚ, με την επιφύλαξη βέβαια της τυχόν ευθύνης για άλλο ποινικό 
αδίκημα. 
Έτσι, πράγματι, στην κρινόμενη περίπτωση της προσληφθείσας ως ιατρού-χειρουργού, με 
πλαστό αποδεικτικό της αντίστοιχης κατάρτισης της, στοιχειοθετείται ζημία του εργοδότη 
(δημοσίου) που την προσέλαβε και της κατέβαλε μισθούς, ενώ η ίδια αδυνατούσε να παρέχει 
τις συγκεκριμένες υπηρεσίες, λόγω της απολύτως εξειδικευμένης κατάρτισης που 
προϋποθέτουν38. Πάντως, για την εξάλειψη κάθε κενού στις παραδοχές του Αρείου Πάγου, θα 
                                                          
35Βλ. τη σχολιαζόμενη απόφαση ΑΠ 196/2015, ό.π., υπ.1. 
36 Βλ. αυτολεξεί: ΠεντΕφΑθ 514/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΑθ 1128/2016, ΠοινΧρ, 2017, σελ.303, όπου 
χρησιμοποιεί αναλόγως την παραδοχή της ΑΠ 196/2015 συνδέοντας το παράνομο ή μη της συμπεριφοράς του 
κατηγορουμένου με την κατάφαση της ζημίας στο έγκλημα της απιστίας· ΤριμΕφΔυτΣτερΕλλ 113/2016, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΔυτΜακεδ 25/2016, ΠοινΔικ, 2016, σελ. 1183· ΣυμβΕφΘεσσ 196/2016, ΠοινΔικ, 2016, σελ. 284· 
ΣυμβΕφΘεσσ 532/2016, ΠοινΔικ, 2017, σελ. 293· ΣυμβΕφΕυβ 46/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΕυβ 2/2018, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΠειρ 6/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΠειρ 78/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ· ΣυμβΕφΑθ 1762/2017, 
ΠοινΔικ, 2018, σελ. 298· ΣυμβΕφΠατρ 146/2016, ΠοινΔικ, 2017, σελ. 300· ΣυμβΠλημΑθ 1845/2016, ΠοινΔικ, 
2018, σελ. 389· ΣυμβΠλημΑθ 4485/2015, ΠοινΔικ, 2016, σελ. 404. 
37 Βλ. μη γενόμενη δεκτή εισαγγελική πρόταση του ΑντΕισΕφΠατρών (Μπισμπίκη Γ.) στο ΣυμβΕφΠατρ 146/2016, 
ΠοινΔικ, 2017, σελ. 300, που εστιάζει στο στοιχείο της ζημίας και αναγνωρίζει ορθά ότι ο κατηγορούμενος 
αμείφθηκε για την πραγματική του εργασία, για την ποιότητα της οποίας ο ίδιος διακρίθηκε (προσήκουσα). Ακόμη, 
δέχθηκε ότι ζημία δεν υπάρχει και διότι ο κατηγορούμενος δεν έλαβε μισθό υψηλότερο από αυτόν που αναλογούσε 
στη θέση του. 
38 Βλ. ΣυμβΕφΕυβ 46/2016, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου παρά την παράλληλη επίκληση της μη νόμιμης αντιπαροχής, το 
Συμβούλιο ανέφερε ότι ο κατηγορούμενος ελλείψει πτυχίου ιατρικής «δε δύναται να παρέχει ιατρικές υπηρεσίες». 
Με αυτή την αναφορά, έστω και στοιχειωδώς, διαφαίνεται μια υποτυπώδης σύνδεση της παρεχόμενης εργασίας με 
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έπρεπε να προκύπτει συγκεκριμένα με ποιόν τρόπο39 απασχολούνταν η κατηγορούμενη από το 
δημόσιο νοσοκομείο επί 20 μήνες. Εν αγνοία της ιατρικής χειρουργικής επιστήμης (στο βαθμό 
που αυτή αποδεικνύεται από τη μη κατοχή γνήσιου πτυχίου ιατρικής) είναι απορίας άξιο αν 
και πώς διενεργούσε κανονικά εγχειρήσεις στο ανθρώπινο σώμα των νοσηλευομένων. 
Αντιθέτως, το μόνο που αναφέρεται στην απόφαση είναι ότι εργάστηκε ως «χειρουργός». 
Όμως, το Ανώτατο Δικαστήριο θέτει τον όρο «η αντιπαροχή να είναι νόμιμη». Η παραδοχή 
αυτή οδήγησε τη νομολογία - σχεδόν αδιακρίτως - να μη συνεκτιμά την αντιπαροχή, σε κάθε 
περίπτωση που το αποδεικτικό προσόντων του προσληφθέντος δεν είναι νόμιμο40. Ωστόσο, η 
πραγματική παροχή εργασίας συνιστά φορέα οικονομικής αξίας. Παρόλα αυτά, η νομολογία 
εμμένει στη θέση της ακόμη κι όταν δεν απαιτείται καμία εξειδίκευση για την παροχή της 
εργασίας41ή το αποδεικτικό προσόντων καμία σχέση δεν εμφανίζει με την επιδιωκόμενη θέση 
εργασίας42. Σε αυτές τις περιπτώσεις, όμως, η αντιπαροχή μπορεί να είναι υπαρκτή, επαρκής 
και προσήκουσα και συνεπώς να μη στοιχειοθετείται ζημία. 
Σε κάθε περίπτωση, η κήρυξη της ενοχής για το έγκλημα της απάτης θα πρέπει να ακολουθεί 
μια αλληλουχία απόδειξης του συνόλου (από το πρώτο ως το τελευταίο) των στοιχείων της 
νομοτυπικής μορφής του εγκλήματος. Εν προκειμένω, η αποδεικτική αυτή «διαδοχή» έχει 
ιδιαίτερη σημασία ενόψει των πιο πάνω αμφιβολιών ως προς τη συνδρομή ή μη του στοιχείου 
της περιουσιακής ζημίας. Πάντως, δεν αρμόζει σε ένα φιλελεύθερο κράτος δικαίου λόγοι 
αντεγκληματικής πολιτικής και επικοινωνιακής προστασίας της δημόσιας υπηρεσίας και 
περιουσίας να υπαγορεύουν την ποινική καταδίκη υποθέσεων με ευρύτερη ασφαλώς 
κοινωνικοηθική απαξία, οι οποίες ωστόσο θα μπορούσαν να αντιμετωπιστούν αποτελεσματικά 
                                                          
το στοιχείο της ζημίας. Η αναφορά αυτή ενδεχομένως οφείλεται στην εξειδικευμένη φύση του ιατρικού 
επαγγέλματος. Όμως, επιβάλλεται και από το σχετικό καθήκον αιτιολογίας των δικαστικών κρίσεων. Παρόλα αυτά, 
σε υποθέσεις όπου δεν υπάρχει τόσο εξειδικευμένο επάγγελμα (πχ. εργάτης καθαριότητας, σχολικός φύλακας κ.α.) 
δεν γίνονται αντίστοιχες αναφορές. Στην περίπτωση π.χ. του καθαριστή (βλ. ΕφΔυτΣτερΕλλάδας113/2016, ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ) «δύναται», άραγε, ο κατηγορούμενος να παρέχει υπηρεσίες καθαριότητας ελλείψει απολυτηρίου 
γυμνασίου; Σε τί θα διέφεραν οι υπηρεσίες του, αν διέθετε το απαιτούμενο δικαιολογητικό (απολυτήριος τίτλος 
Γυμνασίου); 
39 Βλ. ενδεικτικά ΣυμβΠλημΑθ 1845/2016, ΠοινΔικ, 2018, σελ. 389, το οποίο δεν αρκείται απλώς στην αναφορά 
του επαγγέλματος της κατηγορουμένης (λχ. εργάστηκε ως λογίστρια / χειρουργός), αλλά αναφέρει τα συγκεκριμένα 
καθήκοντα που ασκούσε: «… με αντικείμενο μεταξύ άλλων τον έλεγχο και έκδοση χρηματικών ενταλμάτων πληρωμής 
και προπληρωμής, έλεγχο κίνησης λογαριασμών εξόδων και μητρώου δεσμεύσεων κ.λπ.» 
40 Βλ. ΣυμβΕφΠατρ 146/2016, ΠοινΔικ, 2017, σελ. 300: «Επομένως, ο ισχυρισμός του κατηγορουμένου ότι ο Δήμος 
Πατρέων δεν υπέστη από τις πράξεις του περιουσιακή ζημία, διότι η φερόμενη ως τέτοια αντισταθμίστηκε πλήρως από 
την ισάξια αντιπαροχή των υπηρεσιών του είναι, σύμφωνα με τα προεκτιθέμενα, αβάσιμος, διότι ναι μεν ο 
κατηγορούμενος είχε την εμπειρία και τις ικανότητες να ανταπεξέλθει στα καθήκοντα του, πλην όμως στερούνταν το 
απαιτούμενο κατά τους όρους της προκήρυξης, τυπικό προσόν του τίτλου σπουδών και, έτσι, ο διορισμός του δεν είναι 
νόμιμος» και·ΣυμβΕφΕυβ 2/2018, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου ο κατηγορούμενος διέθετε μεν τον κατάλληλο τίτλο 
τεχνικής σχολής, ειδικότητας δομικών έργων -πλην όμως είχε εξαλείψει τον πραγματικό βαθμό, 13,1, και είχε 
προσθέσει τον ψευδή, 18,1. Χωρίς καν να είναι σαφές ότι ο υποψήφιος θα είχε απορριφθεί πράγματι, αν είχε 
υποβάλει το γνήσιο δικαιολογητικό με τον αληθή βαθμό (13,1), το Συμβούλιο έκρινε συλλήβδην ότι «ως εκ τούτου, 
δε δύναται να παρέχει νόμιμα τις σχετικές υπηρεσίες». Κυρίως όμως για την κατάφαση της ζημίας το Συμβούλιο δεν 
επιχείρησε καμία σύνδεση της εργασιακής απόδοσης του κατηγορουμένου με την αμοιβή του. 
41 Βλ. ΣυμβΕφΠειρ 78/2017, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, όπου απαιτείται απολυτήριο λυκείου, ως ελάχιστο τυπικό προσόν, για 
συμμετοχή σε πιλοτικό πρόγραμμα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας ανέργων στη φύλαξη σχολικών κτηρίων έναντι 
αμοιβής και ακολούθως πρόσληψη σε θέση σχολικού φύλακα. 
42 Βλ. ενδεικτικά ΣυμβΠλημΑθ 4485/2015, ΠοινΔικ, 2016, σελ. 404, όπου για το διορισμό σε θέση οδηγού 
αυτοκινήτου του Δήμου απαιτούνταν το τυπικό προσόν της κατοχής απολυτηρίου τίτλου λυκείου·και 
ΣυμβΕφΔυτΜακεδ 25/2016, ΠοινΔικ, 2016, σελ. 1183, όπου ως το κυριότερο κριτήριο για την κατάταξη στον 
πίνακα των επιτυχόντων υποψήφιων συνοριακών φυλάκων είχε καθορισθεί η κατοχή απολυτηρίου τίτλου λυκείου 
και, ιδίως, ο αναγραφόμενος σε αυτόν βαθμός. Όμως, το απολυτήριο λυκείου δεν μπορεί να αποδεικνύει τα 
ουσιαστικά προσόντα του κατηγορουμένου ως οδηγού ή συνοριακού φύλακα. 
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με μέσα διάφορα του ποινικού δικαίου43, όπως κατ’ εξοχήν είναι η άρτια λειτουργία και 
διεξαγωγή της δημόσιας υπηρεσίας. Στο θέμα μας ο κρατικός μηχανισμός αποδείχθηκε 
ανεπαρκής διαθέτοντας για χρόνια υπαλλήλους διορισμένους παράνομα. Η ελεγκτική αδράνεια 
του κράτους σε συνδυασμό με την έως τώρα ατιμωρησία των υπαιτίων προκάλεσε δυσφορία 
στην κοινή γνώμη. Παρά ταύτα δε δικαιολογείται ο επηρεασμός των δικαστικών λειτουργών 
και η υιοθέτηση μιας αυστηρότερης στάσης εκ μέρους τους, ως αναδρομικό «αντίδοτο» 
επιλήψιμων συμπεριφορών.  
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